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Resumen

El presente articulo versa sobre un analisis
del desempefio electoral de Morena en tres
municipios de la region Ciénega de Michoacan,
nos referimos a Sahuayo, Jiquilpan y Venustiano
Carranza. El objetivo de investigacion se enfoca
en las elecciones del distrito federal de mayoria
numero 4 (sede Jiquilpan) en Michoacan, asi como
las presidencias municipales de las demarcaciones
antes mencionadas. Por medio de la comparacidn
identificamos el efecto de la llegada de Morena al
sistema de partidos en 2015, 2018, 2021 y 2024.
Organizamos, clasificamos y analizamos los datos
procedentes del Instituto Nacional Electoral
(INE) y del Instituto Electoral de Michoacan (IEM)
en cuadros comparativos y graficas. A través de
indicadores electorales como el porcentaje de
votos y el margen de victoria establecemos la tasa
de éxito del partido.
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Abstract

This article is about an analysis of Morena's
electoral performanceinthree municipalitiesinthe
Cienega region of Michoacan, we are referring to
Sahuayo, Jiquilpan and Venustiano Carranza. The
research goal focuses on the elections of majority
federal district number 4 (Jiquilpan headquarters)
in Michoacan, as well as the municipal presidencies
of the aforementioned districts. Through the
comparison we find the effect of the arrival of
Morena to the party system in 2015, 2018, 2021
and 2024. We organize, classify and analyze the
data from the National Electoral Institute (INE) and
the Electoral Institute of Michoacan (IEM) in tables
comparatives and graphs. Through electoral
indicators such as the percentage of votes and the
margin of victory we set up the success rate of the

party.
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Introduccion

El propésito de este articulo es examinar el desempefio electoral de Morena en algunos municipios de
la region Ciénega, especificamente en Sahuayo, Jiquilpan y Venustiano Carranza, los cuales comparten
limites territoriales y vialidades; es decir, son municipios circunvecinos que pueden comunicarse entre
si de manera muy rapida y donde es necesaria la cooperacion politica para fomentar condiciones de
gobernabilidad entre drdenes de gobierno del mismo nivel.

Se eligieron estos casos para sostener que el comportamiento electoral en el dmbito local
presenta condiciones favorables para partidos tradicionales como el Partido Revolucionario Institucional
(PRI), el Partido Accién Nacional (PAN) y el Partido de la Revolucion Democratica (PRD), mientras que
Morena todavia enfrenta desafios para establecerse como partido gobernante. En ese sentido, las
organizaciones tradicionales siguen siendo fuertes, a diferencia de lo que ocurre en el ambito nacional.

El objetivo es clasificar el sistema de partidos a nivel municipal, el cual es mas plural que en otros
ambitos del estado. Se sostiene que los tres municipios presentan condiciones sociopoliticas distintas,
aunque en Sahuayo el PAN establecié un sistema de partido predominante a partir de un realineamiento
estable.

El panismo se establecié como party government en Sahuayo y Venustiano Carranza, mientras
que en Jiquilpan se observan diversas alternancias, producto de recurrentes procesos de desalineamiento
electoral. A diferencia de los ambitos nacional y estatal, Morena no ha logrado posicionarse como
partido gobernante, debido a que los partidos tradicionales ofrecen un mayor grado de resistencia.

A partir de lo anterior, surge la pregunta de cdmo ha incidido Morena en la distribuciéon de
los votos desde su llegada al sistema de partidos en 2015, tanto en las diputaciones federales como
en la disputa por los ayuntamientos antes mencionados. En ese sentido, se plantean las siguientes
preguntas: ;qué partidos han ganado esos espacios?, ;cual ha sido la votacion de Morena?, ;ha
ganado Morena la diputacion federal en el Distrito 04 con cabecera en Jiquilpan, Michoacan?, y
¢como explicar el comportamiento electoral a partir de algunas categorias de analisis electoral?
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Para responder dichas interrogantes, se comparan los resultados oficiales procedentes del
Instituto Electoral de Michoacan (IEM) en cuatro elecciones distintas: 2015, 2018, 2021 y 2024. Para
organizar los datos, se utiliza una metodologia descriptiva y se operacionalizan cuadros con los resultados
de la votacion de las coaliciones o del partido ganador; ademas, se precisa cual fue la votacion individual
de Morena (objeto de andlisis), con el propdsito de examinar si avanzé o perdié electores a lo largo
del tiempo. Asimismo, se organiza la informacidn relativa al porcentaje de votos, la competitividad
mediante el margen de victoria (MV), el nimero efectivo de partidos (NEP) y otras variables, como las
alternancias. Esto sera de interés para examinar futuras elecciones en los mismos casos de estudio.

La investigacion es original y pertinente, debido a que son escasos los trabajos de indole electoral
en la region michoacana. No obstante, Enciso y Noriega (1992, p. 105), en la década de 1990, examinaron
las condiciones de la competencia por la gubernatura en el estado. En esa misma década, Calderon
(1993, p. 199) estudid las condiciones politico-sociales a nivel local, con énfasis en la problematica
de la violencia y sus efectos en la vida social de la poblaciéon y en sus respectivas interacciones.

Por su parte, Rivera (1998, p. 120) revisé las condiciones politicas de las elecciones de 1995 como
consecuencia de las reformas a la legislacion electoral, las cuales también incidieron en la dindmica de
las contiendas locales. El analisis se centra particularmente en el PRD. Ya en la siguiente década, Yafiez
(2008, p. 118) enfocd su objeto de estudio en las contiendas michoacanas de 2007, las cuales incluian
la renovacion de la gubernatura, de los diputados locales del Congreso del Estado y la disputa por las
presidencias municipales.

Dentro de este reducido estado del arte, Ramirez (2012, pp. 24-29) investigd las elecciones
michoacanas de 2009. Entre sus hallazgos destacé las dificultades que enfrentaban los procesos de
transicion politica, sobre todo por la complejidad de participar en un ambiente de inestabilidad presente
en algunas zonas del estado.

En la literatura reciente, Escamilla y Rosiles (2020, pp. 598-605) analizaron las condiciones
politico-sociales rumbo al proceso electoral subnacional de 2015. En esa eleccidn, los ciudadanos
optaron por una alternancia politica, en la que el PRI fue derrotado por el PRD, lo que permitié la llegada
de Silvano Aureoles a la gubernatura. Nuevamente, Ramirez (2020, p. 75) explord las elecciones en
Michoacan, especificamente las de 2018, en las que no se renové la gubernatura, pero si se disputaron
los ayuntamientos. Ademas, dicha eleccion fue concurrente con las elecciones federales de 2018.

En 2023 se publicaron dos textos sobre el estado. Por un lado, Ramirez (2023, p. 179)
ofrece una nueva entrega, ahora sobre las elecciones de 2021, aunque advierte algunos riesgos
para el desarrollo de las alternancias, las cuales estuvieron inmersas en diferentes conflictos. Por
otro lado, Navarrete y Rosiles (2023) estudiaron las condiciones de las elecciones intermedias de
2021, en las cuales se disputaron distintos niveles de gobierno: por una parte, la renovacioén de los
diputados federales y, en el dmbito local, la renovacién de todos los ayuntamientos del estado.
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Las elecciones de gobernador desde 2001 mostraron una tendencia hacia la formacién de alianzas
electorales, tanto entre los ganadores como entre quienes ocuparon el segundo lugar. Desde esa fecha se
realizaron cinco eleccionesy, entre el primero y el segundo lugar, en nueve casos se establecieron alianzas,
mientras que sélo en uno participé un partido de forma individual (el PRI, que obtuvo el segundo lugar en
2001). Por lo tanto, prevalecié una tendencia del 90 % a participar en coalicion con otras organizaciones
politicas.

Con base en lo anterior, las investigaciones de corte municipal sobre Sahuayo, Jiquilpan y
Venustiano Carranza son practicamente inexistentes; por tal motivo, este articulo aportara datos que
pueden ser replicados para la contienda federal y local que se desarrollara en 2027. Basicamente, se
utiliza la comparacion como principal herramienta de investigacion, la cual busca encontrar similitudes,
diferencias y concordancias para establecer algunos hallazgos. La utilidad de la comparacién radica
en que permite ordenar, clasificar y analizar los datos de forma sistematica. Asimismo, es util para
conocer tendencias de votacion y estimar probables cambios en el comportamiento electoral. No
sblo se trata de describir los datos mediante clasificaciones, sino de operacionalizar dimensiones
y variables para formular “generalizaciones descriptivas, pero también explicativas”. Estos
planteamientos retoman los trabajos de Stefano Bartolini (1994, p. 109) y de Anibal Pérez (2007, p. 1).

El articulo se organiza en dos apartados. El primero esta relacionado con el rendimiento de Morena
en torno a la diputacion federal de mayoria correspondiente al Distrito 04, con cabecera en Jiquilpan,
Michoacan; el segundo se refiere a la disputa morenista por los ayuntamientos de Sahuayo, Jiquilpan y
Venustiano Carranza.

Antes de iniciar el analisis empirico, es preciso reflexionar sobre algunas categorias que seran de
gran utilidad para el desarrollo de este texto. Se parte del supuesto de que México puede considerarse
un sistema democratico, con derechos y obligaciones, asi como con una autoridad electoral nacional que
establece las reglas del juego, en donde los partidos politicos constituyen los principales actores politicos.

Los partidos son entidades de interés publico; es decir, reciben financiamiento publico para
sus actividades ordinarias y de campaiia, pero también son fiscalizados por los 6rganos electorales.
En el ambito federal, dicha funcién corresponde al Instituto Nacional Electoral (INE) y, en el ambito
subnacional, al Instituto Electoral de Michoacan (IEM). Cada partido asume una postura ideoldgica
con base en sus estatutos, aunque ello no impide realizar adaptaciones en sus valores y programas de
gobierno. Por ello, los partidos pueden defender con firmeza su ideologia o bien establecer coaliciones
pragmaticas con actores afines e incluso con organizaciones de orientacion ideoldgica distinta.

Para Giovanni Sartori (2005), en la democracia prevalece un ambiente de competencia (igualdad
en las reglas del juego), pero también de competitividad (cuando un jugador es mas fuerte que los demas
debido a factores institucionales o a condiciones propias, como una mayor experiencia, candidatos con
altos niveles de popularidad, mayores recursos o una comunicacion politica mas eficiente). Del entramado
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institucional se deriva la configuracidn del sistema de partidos, el cual puede ser predominante (cuando
un partido gana tres veces consecutivas un mismo ambito de gobierno); bipartidista, donde, a pesar de la
existencia de mas de dos partidos politicos, son esencialmente dos los que se disputan o alternan el poder;
de pluralismo moderado, que comprende entre tres y cinco partidos relevantes; o multipartidista, cuando
los votos se encuentran fragmentados entre distintas ofertas politicas, lo que dificulta la negociacion y el
procesamiento de acuerdos.

En el lenguaje especializado resulta relevante definir qué es el comportamiento electoral.
Jacqueline Peschard (2000) lo define de la siguiente manera: “entendemos una conducta que vincula
a la poblacion con el poder, es decir, a la sociedad con el Estado y que se manifiesta a través del voto”
(p. 68). Si bien existen diferentes teorias, como la Escuela de Columbia (factores estructurales), la
Escuela de Michigan (factores de coyuntura) y la eleccion racional (factores de calculo e informacion),
quienes deciden en ultima instancia son los ciudadanos. No es que una teoria posea una explicacion
definitiva; mas bien, los electores estan expuestos a diversos factores, por lo que estos enfoques, lejos
de ser excluyentes, resultan complementarios en el caso mexicano, de acuerdo con el nivel de analisis.

En el comportamiento electoral, cuando la decision del ciudadano es duradera y estable a favor
de un partido, se considera que existe voto duro; sin embargo, cuando el elector manifiesta una actitud
de castigo, puede presentarse un proceso de desalineamiento electoral, mediante el cual sanciona
temporalmente a su partido de mayor preferencia. Dicho desalineamiento podria concluir en la siguiente
eleccidn. Por otro lado, Milanese y Serrano (2021) sostienen que “el realineamiento es un cambio sistémico
de las preferencias [y] las bases de apoyo” (p. 5). En consecuencia, este concepto refiere una pérdida de
confianza que conduce al elector a reacomodarse en otro partido de manera mas estable y duradera,
aunque no necesariamente definitiva.

Los partidos politicos despliegan una serie de estrategias para ganar votos y, de acuerdo con
algunos autores, las campaiias politicas integran operaciones tacticas que buscan “informar, persuadir
y movilizar al electorado con el propdsito de maximizar votos” (Diaz y Heras, 2017, p. 24). Con base en lo
anterior, partidos y candidatos utilizan todos los recursos a su alcance para obtener el triunfo electoral.

El partido en el gobierno, también entendido como partido gobernante (party government),
de acuerdo con Richard Katz (1987), cuenta con “un grupo de lideres electos y determina la direccion
de la politica gubernamental” (p. 4). Esto implica que dispone de una maquinaria politica y de
una estructura burocratica que pueden favorecer su permanencia en el poder. En otras palabras,
el party government posee mayores condiciones de competitividad, ya que puede desplegar
recursos y programas publicos para captar mas votos en sectores especificos del electorado.
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Por otra parte, los partidos opositores cuentan con tres posibilidades de actuacion: la primera,
competir de manera individual para intentar ganar; la segunda, participar en coaliciones para tratar de
derrotar al party government; y la tercera, apoyar al partido gobernante en su bisqueda por mantenerse
en el poder. En ese sentido, puede conformarse una coalicidn oficialista (party government) y una coalicion
opositora.

Después de este breve recuento del estado de la cuestion sobre los estudios académicos relativos a
Michoacany de una reflexion sobre las categorias que se utilizaran en este articulo, se examina la evidencia
empirica referente a la competencia por la diputacion federal en el Distrito 04, con cabecera en Jiquilpan.

La disputa por el distrito de mayoria niumero 4 (sede Jiquilpan)

Los tres municipios, Sahuayo, Jiquilpan y Venustiano Carranza, podrian integrar en el futuro lo que se
denomina una zona metropolitana, ya que presentan variables de interés comun, como el empleo, las
dificultades con el transporte publico, el manejo de los recursos naturales y otros aspectos, como la
educacion, tema abordado por Rosiles, Oliveros y Navarrete (2025).

Por ejemplo, en Sahuayo se encuentra la Universidad de la Ciénega del Estado de Michoacan
(UCEMICH), una institucion publica de educacion superior. Por su parte, en Jiquilpan se ubican tres centros
universitarios de alcance nacional: la Unidad Académica de Estudios Regionales (UAER) de la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM), el Centro Interdisciplinario de Investigacion para el Desarrollo
Integral Regional (CIIDIR) del Instituto Politécnico Nacional (IPN) y el Tecnoldgico Nacional de México,
campus Jiquilpan. En el caso de Venustiano Carranza, no existen opciones universitarias. Por lo anterior,
los tres municipios comparten necesidadesy problematicas afines, lo que requiere promover las relaciones
intergubernamentales, propiciar la gobernabilidad y contar con el apoyo del gobernador en turno.

Cabe destacar que se trata de municipios con menos de 100 mil habitantes. Sahuayo cuenta con
78,477 habitantes y un presupuesto publico de 512,859,903 pesos. Jiquilpan retne 36,158 habitantes y un
presupuesto de 219,700,716 pesos, es decir, cerca de la mitad de la poblacion de Sahuayo. Finalmente,
Venustiano Carranzatiene 23,469 habitantes (INEGI, 2020) y un presupuesto de 116,740,989 pesos (Comision
de Presupuesto y Cuenta Publica de Michoacan, 2025), lo que requiere una comunicacion gubernamental
orientada al disefio de politicas publicas compartidas. Asimismo, se trata de demarcaciones culturalmente
distintas.

A continuacion, se presenta evidencia concerniente a la competencia electoral por uno de los
distritos de mayoria en el estado.

Respecto a los diputados federales, el estado de Michoacan cuenta con 12 distritos de
mayoria, uno de los cuales es el distrito 4, con cabecera en Jiquilpan. Este integra 15 municipios con
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la siguiente poblacidn, ordenados de mayor a menor: Sahuayo (78,477 habitantes), Jacona (68,781),
Jiquilpan (36,158), Tangamandapio (31,716), Venustiano Carranza (23,469), Pajacuaran (21,028), Vista
Hermosa (20,982), Cotija (20,198), Villamar (15,864), Tingiindin (14,934), Marcos Castellanos (13,983),
Tocumbo (12,325), Brisefias (11,681), Cojumatlan de Régules (10,553) y Chavinda (10,417).

Entre los cinco municipios mas poblados del distrito se encuentran: 1) Sahuayo, con 78,477
habitantes; 2) Jacona, con 68,781; 3) Jiquilpan, con 36,158; 4) Tangamandapio, con 31,716; y 5) Venustiano
Carranza, con 23,469 habitantes (INEGI, 2020). Parte de estos municipios integran lo que se conoce como
la region Ciénega. A continuacion, se analiza como se desarrollé la competencia electoral por el distrito de
mayoria 4, con cabecera en Jiquilpan, durante el periodo 2015-2024, a partir de diferentes indicadores.

Cuadro 1
Elecciones de diputados federales, distrito IV, Jiquilpan: 2015-2024

Eleccién

©

Partido o Porcentaie | Sesundo Porcentaje = Votacion | Porcentaje

coalicion Votos 2 & Votos de MV o individual de

. de votacion lugar ‘s = ‘s

primer lugar votacion S Morena votacion
2015 PRI-PVEM 57,650 37.42 PAN 36,450 23.66 13.76 | Alta 3,666 2.37
2018 | PAN-PRD-MC | 64,562 37.82 More- 52,128 30.54 7.28 Alta 44231 25.91
na-PT-PES

2021 | PAN-PRI-PRD | 67,064 43.67 Morena 42,024 27.36 16.31 | Media 42,024 27.36
2024 Morena- 65,234 45.70 PAN-PRI- 53,392 37.40 8.30 Alta 55,247 32.11

PT-PVEM PRD

Fuente: elaboracion propia con base en los Cémputos distritales INE 2015, 2018, 2021y 2024.

En las elecciones de 2015, la diputacion federal fue ganada por la coalicion integrada por el Partido
Revolucionario Institucional (PRI)y el Partido Verde Ecologista de México (PVEM), con unavotacion de 37.42%;
en tanto, el segundo lugar correspondid al Partido Accion Nacional (PAN), con 23.66% de los sufragios. Esto
generd un margen de victoria' (MV) de 13.76%, clasificado como de alta competencia. Todavia en 2015, los
principales contendientes configuraban un sistema de partidos de pluralismo moderado, encabezado por
el PRIy el PAN, en el que Morena alin no representaba un actor con capacidad de preocupacion significativa
en el ambito local. El diputado federal electo fue el priista Alfredo Anaya Orozco, postulado por la coalicidn
PRI-PVEM. En segundo lugar quedd el candidato panista José Eduardo Anaya, mientras que por Morena la
candidata fue Miriam Edith Mesinas Estrada.

1 Margen de victoria: Este indicador mide la distancia en el porcentaje de votos entre el primero y el segundo lugar. Entre mas pequefio es el

margen de victoria, mas competitiva es la eleccién. Tiene un rango de 0 a 100y su férmula es: MV =V1 - V2. Categorias: Muy alta: 0.01-5.00; Alta:
5.01-15.00; Media: 15.01-30.00; Baja: mas de 30.00 (Morales, 2014: p.258).
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En la contienda de 2018 ocurrié un cambio en el partido ganador de la diputaciéon, ya que la
coalicion integrada por el PAN, el PRD y Movimiento Ciudadano (MC) consiguid la victoria con el 37.82% de
la votacidn, mientras que la coalicion conformada por Morena, el Partido del Trabajo (PT) y el Partido Verde
Ecologista de México (PVEM) obtuvo el 30.54%. Este resultado generd un margen de victoria (MV) de 7.28%,
clasificado como de alta competencia.

Es decir, en tan solo tres afios, Morena registrd un avance significativo, pues en 2015 Unicamente
habia captado el 2.37% de la votacion. Esto representd una evolucidn importante, aunque todavia
insuficiente para alcanzar la victoria. El diputado federal electo en 2018 fue Armando Tejeda Cid, postulado
por la coalicion PAN-PRD-MC. En segundo lugar quedd Yolanda Leticia Ruiz Sanchez, candidata de la
coalicion Morena-PT-Partido Encuentro Social (PES).

En el proceso electoral de 2021, el PAN mantuvo la diputacion federal en coalicion con el PRIy el
PRD, pues en conjunto obtuvieron el 43.67% de la votacion, un resultado mas amplio que el registrado en
la eleccion anterior. En segundo lugar se ubicé nuevamente Morena, aunque en esta ocasion compitié de
manera individual y alcanzé el 27.36% de los votos, lo que arrojé un MV de 16.31%.

En términos comparados, la votacién de Morena aumentd 1.45 puntos porcentuales entre las
elecciones de 2018 y 2021. Esto sugiere que el partido logré conservar un nicleo de electores duros o
un proceso de realineamiento electoral superior al 27% durante ambos comicios. Sin embargo, aun con
el crecimiento de sus bases sociales, dichos apoyos resultaron insuficientes para derrotar la fortaleza
electoral del PAN en el distrito 4. El diputado federal electo en 2021 fue Rodrigo Sanchez Zepeda, postulado
por la coalicidn PAN-PRI-PRD. En segundo lugar quedd la candidata de Morena, Lourdes Esperanza Torres
Vargas.

En la eleccion de 2024, la diputacion federal fue ganada por primera ocasion por la coalicion
Morena-PT-PVEM, encabezada por la candidata Rosa Guadalupe Ortega Tiburcio, quien obtuvo el 45.70%
de la votacidn y derroté al candidato Rodrigo Sanchez Zepeda, de la coalicion PAN-PRI-PRD, quien buscaba
la reeleccidn. Este Ultimo consiguid el 37.40% de los sufragios, lo que generd un MV de 8.30%, igualmente
clasificado como de alta competencia.

La eleccion de 2024 también significé un nuevo maximo historico para Morena en términos de
votacion individual, al alcanzar el 32.11%, es decir, un incremento de 4.75 puntos porcentuales respecto
de la eleccidn anterior. Esta fue la primera victoria de Morena en las cuatro contiendas por la diputacién
federal celebradas entre 2015 y 2024.

Esfera Pdblica Revista en Gobernanza y Sociedad. Vol. 4 Nim. 7, enero-junio 2026 (1 { ‘,)www.esferapublica.mx
R



MORENA Y SU DISPUTA ELECTORAL EN LOS MUNICIPIOS DE SAHUAYO, JIQUILPAN Y VENUSTIANO CARRANZA, MICHOACAN, 2015-2024 * Juan Pablo

Navarrete Vela

Entre las razones que explican esta victoria destacan las siguientes: el voto de castigo hacia el
candidato panista que buscaba la reeleccidn; el fortalecimiento de las bases sociales de Morena en los
municipios que integran el distrito, particularmente fuera de Sahuayo, municipio con una marcada
tradicion panista; y el efecto de arrastre derivado de la eleccion presidencial de 2024, en la que la coalicidn
encabezada por Morena obtuvo el 51.73% de la votacion en el distrito 4, mientras que en la eleccion de
diputacion federal alcanzé el 45.14%. Estos factores contribuyeron a consolidar las condiciones para la
victoria.

A continuacion, se revisan los resultados de manera individual, con el propdsito de identificar el
peso electoral real de cada partido sin el efecto de las coaliciones. Esto no significa necesariamente que
el partido con mayor votacion individual hubiera ganado la diputacion, pues tanto el PRI en 2015 como el
PAN en 2018 y 2021 obtuvieron el triunfo gracias a la suma de votos aportados por los integrantes de sus
respectivas coaliciones. El analisis de la votacion individual permite observar el tamafio efectivo del voto
duro de cada fuerza politica

Cuadro 2
Votacién individual (sin coaliciones) elecciones de diputados federales: 2015-2024

S Partido I::r:zr;— Tama- | oo Potrac.in- Tamafo PorcceI::taje Lugar | Tamafo

o Primer . fio del & . del iy enla del NEP

9] vota- . lugar de . votacion 3 .

o lugar 2 partido o2 Partido eleccion | partido

cion votacion Morena

2015 PRI 29.46 | Grande PAN 23.66 Grande 2.37 7 Nocom- | 4.71
petitivo

2018 | Morena 2591 | Grande PAN 23.44 Grande 25.91 1 Grande | 4.77

2021 | Morena 27.36 | Grande PAN 20.87 Grande 27.36 1 Grande | 5.77

2024 | Morena 32.11 | Grande PAN 20.12 Grande 32.11 1 Grande | 4.83

Fuente: elaboracion propia con base en los Cémputos distritales INE 2015, 2018, 2021y 2024.

Morena apenas se habia incorporado al sistema de partidos en las elecciones de 2015. La votacion
obtenida por este partido en el distrito 4 fue de Unicamente 3,666 votos, equivalentes al 2.37% del total, un
porcentaje inferior al registrado en el conjunto del estado de Michoacan, donde alcanzé 4.77%, y también
por debajo de la votacion nacional para diputados federales, que fue de 8.39% (Computos Distritales
del INE, 2015). A partir de estos resultados surge la siguiente interrogante: ;cémo clasificar el tamafio
individual de los partidos cuando compiten sin coalicion? Para ello se utiliza la siguiente tipologia: «Partido
no competitivo: 0.01% a 2.99%; partido minoritario: 3% a 6.99%; partido intermedio: 7% a 19.9%; partido
grande: mas de 20%» (Navarrete y Espinoza, 2017, p. 71).
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En ese sentido, en 2015 el PRI y el PAN se ubicaron como partidos grandes al superar el umbral
del 20% de la votacidn. Por su parte, Morena obtuvo apenas 2.37%, porcentaje que lo clasifica como un
partido no competitivo. De hecho, ocupd la séptima posicion entre todas las fuerzas politicas participantes.
En consecuencia, Morena no representd una amenaza electoral para los partidos tradicionales,
particularmente para el PRI y el PAN. El nimero efectivo de partidos (NEP) en el distrito fue de 4.71,
integrado fundamentalmente por el PRI, el PAN, el PRD y el PVEM. Morena no formé parte de este conjunto
de partidos efectivos.

En las elecciones de 2018 el escenario mostré diferencias significativas, pues, en términos
de votacion individual, Morena fue el partido con mayor respaldo electoral al obtener el 25.91% de los
sufragios. Sin embargo, no consiguio la diputacion federal debido a que la coalicion PAN-PRD-MC compitid
de manera conjuntay derrot6 a la coalicion encabezada por Morena. De forma individual, el PAN ocup? el
segundo lugar con el 23.44% de la votacion, una diferencia de apenas 2.47 puntos porcentuales respecto
de Morena. De esta manera, Morena paso de ser un partido no competitivo en 2015 a consolidarse como un
partido grande en 2018.

El nimero efectivo de partidos (NEP) fue de 4.77. Los partidos con incidencia efectiva en la
competencia fueron Morena, PAN, PRI, PRD y PVEM. A diferencia de lo ocurrido en 2015, Morena si formé
parte de los partidos efectivos en 2018, aunque sin lograr la victoria en la diputacion federal.

En la contienda federal de 2021, Morena volvié a ocupar el primer lugar en la votacion individual
con el 27.36%. De hecho, este resultado representé un incremento de 1.45 puntos porcentuales respecto
de 2018, lo que contribuyd a consolidar su proceso de realineacion electoral. El PAN se ubicé en segundo
lugar con el 20.87%, una disminucion de 2.57 puntos porcentuales. No obstante, esta reduccion no afectd
el resultado final, ya que la coalicion PAN-PRI-PRD alcanzd una votacion conjunta de 43.67%, suficiente
para derrotar nuevamente a Morena.

En otras palabras, en un escenario de competencia estrictamente individual, Morena habria
ganado el distrito. Sin embargo, la estrategia del PAN durante los procesos electorales de 2018 y 2021
consistid en la formacion de coaliciones electorales, lo que le permitié conservar la diputacion federal.

En sintesis, la votacion de Morena en el distrito 4 se mantuvo por encima del 25% en dos elecciones
consecutivas, lo que lo consolidé como un partido grande dentro del sistema de partidos distrital. No
obstante, la dinamica de coaliciones entre el PAN, el PRI y el PRD contribuyd a contener el crecimiento
electoral de Morena y a preservar la competitividad de la oposicion. Para complementar este analisis, a
continuacion se presenta el rendimiento electoral de cada partido durante los procesos electorales de
2015, 2018, 2021y 2024.
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Gréfico 1
Votacion individual por partido en las elecciones del distrito 4 (Jiquilpan): 2015, 2018, 2021 y 2024
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Fuente: elaboracion propia con base en los Computos distritales INE, 2015, 2018, 2021 y 2024.

El grafico presenta algunos hallazgos a comparar. Primero, los partidos que han perdido
consistentemente electores, que fue el caso del PRI, que en 2015 obtuvo el 29.46%, pero tres afios mas
tarde baj6 a 17.48%, una pérdida de -11.98%. Esa tendencia se mantuvo en 2021, pues sumé apenas el
14.99%, otro retroceso de -2.49%. En 2024 cayd a 10.40%. En general, el partido tricolor, entre 2015y 2024,
perdid -19.06%, una cantidad que lo orillé a competir en una coalicion pragmatica con el PAN y el PRD en
2024. Por lo anterior, la base dura de electores priistas se posiciond en 10% y mostré un fuerte escenario de
desalineamiento.

El siguiente partido que retrocedi6 fue el PRD, pues el marco de referencia en 2015 fue el 20.36%.
En las siguientes elecciones evidencié una baja importante a 9.26%, lo cual fue equivalente a una
pérdida de -11.1% de electores. La situacion no mejord en 2021, pues la tendencia se mantuvo al obtener
s6lo el 6.72%, un nuevo retroceso de -2.54%. En 2024 se colocd en 6.16%. En resumen, el perredismo
perdid, entre 2015 y 2024, -14.20%. Por ello, su base dura quedd en 6%, con un fuerte desalineamiento.
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El PAN también experimentd una menor pérdida de electores en el mismo periodo. En 2015 la
votacion individual fue de 23.66% y en la contienda de 2018 fue de 23.44%, una ligera baja de apenas
-0.22%. Asi que, a diferencia del PRI y del PRD, el dafio fue minimo. En la contienda de 2021, el panismo,
de manera individual, consigui6 el 20.87%, una regresion de sélo -2.57%. En 2024 se ubic6 en 21.5%. En
resumen, durante el periodo 2015-2024, Accién Nacional Gnicamente perdi6 -2.16%, pero mantuvo una
base dura de electores por encima del 20% y un desalineamiento muy leve.

Ahora, el caso de los partidos que pasaron de menos a mas. Por su parte, el PVEM presentd un
escenario de cierta estabilidad, pues en 2015 su votacion fue de 7.66%, pero en 2018 bajé a 6.34%, una
ligera disminucidn de -1.32%, aunque se recuperé en la contienda de 2021 con 6.74%. En 2024 se posiciond
con el 8.45%. Con esos datos, present6 un avance de +0.79 entre 2015y 2024.

El caso de Morena fue muy significativo. En 2015 comenzo con una votacion casi simbdlica de 2.37%,
pero en la eleccidon de 2018 aumenté hasta el 25.91%, es decir, +23.54%. En la contienda de 2021 obtuvo el
27.36%, lo que representd otro aumento, ahora de +1.45%. En 2024 aumentd a 32.11%, un crecimiento de
+4.75%. En contraste con el PRI, PAN y PRD, que perdieron electores en las Gltimas dos elecciones, Morena
alcanzé un crecimiento total de +29.74%. Por lo anterior, la base dura superd el 25%, lo cual confirmé en
2024 un fuerte realineamiento a su favor, que le valid, en esta Ultima contienda, ganar la diputacion federal.

Ahora los casos de MC y el PT, que son los partidos minoritarios mas estables en los ultimos 20
afios. Estos no han crecido lo suficiente para disputar el espacio del PRI, PAN y, ahora, de Morena, pero si se
ubican como ofertas que debilitan constantemente al perredismo.

Movimiento Ciudadano en 2015 obtuvo el 5.38%; en 2018 baj6 a 4.15%, aunque se recuper6 en 2021
con 7.01%, es decir, un crecimiento de +1.63%. En 2024 alcanzd el 12.99%, siendo el resultado mas alto de
las Gltimas elecciones en el periodo 2015-2024.

Por su parte, el PT, en 2015, consiguié el 2.80%; en 2018 bajé a 2.73%, pero gano terreno en
2021 al situarse con 3.79%. En 2024 obtuvo el 4.56%, una ganancia total durante el periodo de +1.76%.

Por lo anterior, las elecciones federales de 2024 arrojaron un indicador de suma relevancia para
saber cudles partidos mantuvieron su ritmo y cuales siguieron perdiendo terreno. La competencia por el
distrito 4 se concentrd en 2024 en coalicionesy ello le dio a Morena mayores posibilidades de ganar. El PAN,
a pesar de perder en 2024, se colocd como la segunda fuerza, mientras que el PRIy el PRD mostraron un
claro retroceso. Entre tanto, el PVEM y el PT mostraron cierta estabilidad, pero sin posibilidad de pasar de
partidos minoritarios a partidos intermedios o grandes.

A continuacion, se presenta el segundo apartado, referente a la disputa por los espacios municipales
en tres municipios vecinos
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La competencia por los ayuntamientos: Sahuayo, Jiquilpan y Venustiano
Carranza

En esta seccidn se revisa la competencia municipal en tres ayuntamientos, los cuales forman parte de la
region Ciénega. Para ser mas exhaustivos, se eligieron estos tres y no los quince municipios que integran
el distrito 4 (Jiquilpan), con el propdsito de realizar una comparaciéon mas analitica, mas exhaustiva y no
meramente residual. Se analiza el mismo periodo que en el apartado anterior, es decir, 2015-2024, lo cual
incluye cuatro contiendas municipales. También se miden los porcentajes de votos, el margen de victoria
y se agregan las alternancias. Como criterio de organizacion del texto, se comienza por el municipio de
mayor a menor poblacién; en ese orden: Sahuayo, Jiquilpan y Venustiano Carranza. Los datos proceden
del Programa de Resultados Electorales Preliminares (PREP) del Instituto Electoral de Michoacan (IEM).

Cuadro 3
Elecciones de Ayuntamiento en Sahuayo: 2015-2024

° Partido Votos | Porcen- Segundo Votos = Porcen- | MV | Categoria Votacién Porcen-
= Primer tajede lugar tajede individual tajede
= lugar vota- vota- Morena vota-
= cién cién cién
2015 PAN 11,089 44,61 PRI 8,253 33.20 11.41 Alta 587 2.36
2018 PAN- 12,493 49.06 PRI 6,456 25.35 | 2371 Media 2,494 9.79
PRD
2021 PAN 10,978 37.85 PRI-PRD 10,314 | 36.16 1.69 | Muy alta 3,739 13.10
2024 PAN- 18,630 53.31 Morena 11,802 | 33.77 | 19.54 Media 7,392 21.15
PRI- -PVEM-PT
PRD

Fuente: elaboracién propia con base en el PREP IEM, 2015, 2018, 2021y 2024.

Las Ultimas cuatro elecciones en Sahuayo arrojaron un claro ganador, el PAN, pero seria
muy simplista dejar los resultados de esa forma; por lo tanto, el propésito es profundizar de forma
desagregada. En el afio 2015, el partido ganador fue el PAN con el 44.61%. En segunda posicion
quedd el PRI con el 33.20%. Esto generé un MV de 11.41%, catalogado como de alta competencia.
En esta eleccion, los dos primeros lugares compitieron de manera individual. En el caso de Morena,
fue la primera ocasidon en que participaba, pues era un partido de reciente creacién, pero los
resultados no fueron muy alentadores, ya que singularmente obtuvo 587 votos, equivalente al 2.36%.

En las elecciones de 2018, Accion Nacional participd en coalicion con el partido del sol azteca,
quienes ganaron el ayuntamiento con el 49.06%. Nuevamente, el Revolucionario Institucional quedd
en segundo lugar con el 25.35%, pero la distancia entre ambos aumentd, pues el MV fue de 23.71%,
es decir, de media competencia. Por su parte, Morena sigui6 lejos de los partidos ganadores, pero
aumentod su votacion a 9.79%, lo cual significd un crecimiento modesto respecto de tres afios atras.

Esfera Pdblica Revista en Gobernanza y Sociedad. Vol. 4 Nim. 7, enero-junio 2026 (1 { ‘,)www.esferapublica.mx
R



MORENA Y SU DISPUTA ELECTORAL EN LOS MUNICIPIOS DE SAHUAYO, JIQUILPAN Y VENUSTIANO CARRANZA, MICHOACAN, 2015-2024 * Juan Pablo

Navarrete Vela

Para la contienda de 2021, el panismo nuevamente participd en solitario y gand la contienda con el
37.85% de los votos, pero muy cerca quedo la coalicion PRI-PRD, que obtuvo el 36.16%, un MV de 1.69% de
muy alta competencia. Esto generd una diferencia de apenas 664 votos entre el primero y el segundo lugar.
En ese contexto, Morena aumento su votacion a 13.10%, aunque no represento un peligro para el partido
gobernante, pues se mantuvo un amplio margen de diferencia entre el PAN y la votacion del partido de
Lépez Obrador. La base dura de electores morenistas en Sahuayo, después de 2021, quedd en 13%, con un
realineamiento moderado a su favor.

En las elecciones de 2024, el PAN gand nuevamente, pero en coalicion con el PRIy el PRD, quienes
consiguieron el 53.41% de los votos y derrotaron a la coalicion Morena-PVEM-PT, que sumo el 33.77%. Esto
gener6 un MV de 19.54% de media competencia. Este resultado fue muy distinto al de muy alta competencia
de la contienda anterior.

A continuacion, otros indicadores electorales.

Cuadro 4
Indicadores electorales en Sahuayo: 2015-2024

o Partido Presidente Alternancia | Listanominal | Participacién % participacion
E Primer lugar | municipal
o
o
2015 PAN Rodrigo Si 43,110 24,859 57.66
Sanchez
Zepeda
2018 PAN-PRD Jesls Gémez No 42,988 25,464 59.23
Gomez
2021 PAN Manuel No 54,380 28,521 52.44
Galvez
Sanchez
2024 PAN-PRI-PRD Manuel No 58,840 34,944 59.39
Galvez
Sanchez

Fuente: elaboracion propia con base en el PREP IEM, 2015, 2018, 2021y 2024.

En el contexto politico de Sahuayo también destacan otras variables. Por ejemplo, en el periodo
2012-2015, el presidente municipal fue el priista Francisco Sanchez Sanchez, pero en las elecciones de
2015 se generd una alternancia a favor del PAN. En el proceso de 2018 gan6 nuevamente el panismo,
con el sol azteca como aliado; por lo tanto, no se presentd alternancia, sino continuidad del party
government. En 2021, el blanquiazul triunfé por tercera ocasion en la eleccion municipal, por lo cual
se puede considerar como un sistema de partido predominante, que, de acuerdo con los criterios de
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Sartori (2005, p. 258), debe ganar por lo menos tres veces consecutivas, aunque en cualquier momento
este tipo de partido puede perder. Con la victoria de 2024, el PAN se mantiene con amplio arraigo
en el municipio. Este partido influye como party government en la toma de decisiones de politica
publica, en obras de infraestructura y como un referente de la region Ciénega, lo que implica el control
de 629,600,892 mdp entre ambos municipios, lo cual, de cierta manera, promueve el voto panista.

Respecto de la lista nominal, crecié de manera importante entre la eleccion de 2015, con 43,110
ciudadanos, y 2024, con 58,840 ciudadanos con posibilidades de votar. Respecto de la participacion
electoral, es pertinente mencionar que fue mayor al 50% en las cuatro contiendas, aunque en 2024 alcanzé
su punto mas alto con 59.39%.

Ahora los datos de Jiquilpan, considerado como un pueblo magico de acuerdo con

algunos criterios histdricos y culturales, ademas de ser el lugar de nacimiento del presidente de la
Republica, Lazaro Cardenas del Rio. Los indicadores electorales se pueden observar a continuacion.

Cuadro 5
Elecciones de Ayuntamiento en Jiquilpan: 2015-2024

Partido | Votos | Porcen- | Segundo | Votos Porcen- | MV | Categoria Votacion @ Porcen-

)
o Primer tajede lugar tajede indi- taje
= lugar vota- vota- vidual de
(e cion cion Morena | votacion
2015 PRI 5,756 37.70 PVEM 5,250 34.39 | 3.31 | Muyalta 274 1.79
2018 Morena | 5,239 3473 PRD-PVEM | 4,071 26.99 1.74 Alta 4719 31.28
-PT
2021 MC 5,020 31.76 PAN-PRI- 3,634 2299 | 877 Alta 3,019 19.10
PRD
2024 PRD 4,908 27.78 Morena 4,606 26.07 171 Muy 3,535 20.01
-PT-PVEM alta

Fuente: elaboracion propia con base en el PREP IEM, 2015, 2018, 2021 y 2024.

Las elecciones en Jiquilpan ofrecen una interesante cantidad de alternancias en las Ultimas cuatro
contiendas. En 2012 el ganador fue el PRD, pero en 2015 dio paso a la victoria del PRI, que gand con el 37.70%,
frente al PVEM, que sumo el 34.39%. Esto generd un MV de 3.31% de muy alta competencia y también se
presentd una alternancia en el poder. En 2015, Morena apenas fue un actor simbdlico, pues capto el 1.79%.

En las elecciones de 2018 se presentd otra alternancia, pues ahora gané la coalicion Morena-PT
con el 34.73%, mientras que, en segundo lugar, quedd la coalicion PRD-PVEM con el 26.99%, un margen
de victoria de 7.74% que se clasificd como de alta competencia. En el caso de Morena, en ese afio se
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presentd un aumento considerable, pues sumo6 de manera individual el 31.28% y fue quien aportd mas
votos a la coalicidn, unarealineacion importante a su favor. El partido se vio favorecido por la efervescencia
de la votacion presidencial de AMLO y permitidé un voto de arrastre por el candidato de Morena en el
ayuntamiento, aunque ese apoyo de coyuntura no ha logrado debilitar la territorializacion del voto panista
en otros territorios.

En 2021 ocurrié una alternancia mas, pero ahora el partido ganador fue MC con el 31.76%, entre
tanto que el segundo lugar fue para la coalicion PAN-PRI-PRD con el 22.99%, un MV de 8.77% de alta
competencia. Esta eleccion fue de las pocas ocasiones en las que PRI, PAN y PRD compitieron juntos. Por
su parte, la votacion de Morena descendid a 19.10% y quedo fuera de la posibilidad de mantenerse en el
poder; por lo tanto, experimenté un desalineamiento.

Las elecciones de 2024 arrojaron una nueva alternancia en la localidad y generaron multiples
rotaciones de partido gobernante. En este caso retorn6 el PRD con el 27.78%, pero muy cerca
quedd la coalicion Morena-PT-PVEM con el 26.07%, un MV de 1.71% de muy alta competencia. En
las ultimas cuatro elecciones se presenté un voto de castigo al partido gobernante; por lo tanto,
han sido elecciones muy competitivas. El comportamiento electoral morenista enfrenté diques
de contencion local, espacios donde otras organizaciones politicas cuentan con fuerza suficiente
para derrotar a Morena, aunque en la gubernatura el titular del Poder Ejecutivo sea de este partido.

A continuacidn, otros indicadores.

Cuadro 6
Indicadores electorales en Jiquilpan: 2015-2021

o Partido Presidente Alternancia | Listanominal @ Participacién | % participacion
E Primer lugar municipal
o
o
2015 PRI José Clemente Si 29,270 15,268 52.16
Covarrubias
2018 Morena-PT Roberto Mejia Si 28,134 15,083 53.61
Zepeda
2021 MC Elias Barajas Si 32,858 15,804 48.09
Bautista
2024 PRD Gerardo Olloqui Si 34,909 17,666 50.61
Estrada

Fuente: elaboracion propia con base en el PREP IEM, 2015, 2018, 2021y 2024.
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Recientemente, se presentaron cuatro alternancias: PRI, Morena, MC y PRD. Esto generd
dinamismo en un electorado que parece diversificar su votacion entre eleccién y eleccion y que evalla
considerablemente el desempefio de gobierno, lo cual explica que ningln partido pudo mantenerse en
el poder. Lo anterior evidenci6 procesos constantes de desalineamiento en todos los party government.
Sobre la participacion electoral, ésta fue de mas a menos: tres elecciones por arriba del 50% y una de
48%. Es decir, en términos generales, la participacion electoral en Jiquilpan fue menor que en Sahuayo.

Ahora el caso de Venustiano Carranza, con las mismas variables.

Cuadro 7
Elecciones de Ayuntamiento en Venustiano Carranza: 2015-2024

Partido  Votos | Por- Segundo  Votos Porcen- MV | Categoria Votaciéon | Porcen-
S Primer cen-ta- lugar taje de indi- tajede
2 lugar jede vota- vidual | votacién
o vota- cion Morena
cion
2015 | PRD-PT- 5,300 | 44.77 PAN 3,265 | 27.58 17.19 Media 120 1.01
Huma-
nista
2018 MC 4,398 | 39.25 PAN-PRD 3,978 | 35.50 3.75 Muy alta 1,209 10.79
2021 PAN 2,571 | 24.18 MC 2,559 | 24.07 0.11 Muy alta 1,331 12.51
2024 | PAN-PRI | 4,306 | 35.82 Morena 3,623 1 30.14 5.68 Alta 3,042 25.30
-PT-PVEM

Fuente: elaboracion propia con base en el PREP IEM, 2015, 2018, 2021y 2024.

Venustiano Carranza cuenta con una menor poblacién que Sahuayo y Jiquilpan. No posee centros
universitarios, por lo cual se presenta cierto desplazamiento de estudiantes y trabajadores de Venustiano
Carranza hacia los municipios vecinos. Respecto del partido en el poder, el contexto es muy parecido al de
Jiquilpan, con diferentes alternancias.

La eleccion para renovar al presidente municipal en 2015 arrojé la victoria de la coalicion
PRD-PT-Partido Humanista, la cual obtuvo el 44.77% de los votos, mientras que en segundo lugar
quedd el PAN con 27.58%, un MV de 17.19% de media competencia. Ese afio fue la primera ocasion
de participacion de Morena, pero apenas pudo sumar el 1.01%, muy lejos de los contendientes.

En la contienda de 2018 se desplegd otra alternancia y ahora gand MC con el 39.25% frente a la
coalicién PAN-PRD, la cual sumé el 35.50%, un MV de 3.75% de muy alta competencia. La coyuntura fue
muy cerrada entre los dos primeros lugares, con una diferencia cercana a los 500 votos. Morena, por su
parte, en su segunda participacion aumentd a 10.79%, pero éstos fueron insuficientes para aspirar a la
victoria.
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Para el proceso electoral de 2021 ocurrié una nueva alternancia y ahora gané el PAN con 24.18%,
que derrot6 a MC, que obtuvo un ajustado 24.07%, un MV de 0.11%, equivalente a 12 votos de diferencia.
Por su parte, el morenismo aumento su presencia en el municipio con el 12.51%, un crecimiento ligero
respecto de la contienda previa, pero limitado para detener una victoria del PAN o MC. La base dura de
electores de Morena en Venustiano Carranza fue apenas del 10%, pero esto representd un realineamiento
moderado.

En 2024, el PAN, en coalicion con el PRI, logré retener el ayuntamientoy, con ello, la continuidad de la
presidenta municipal por la via de la reeleccion. No obstante, fue una contienda cerrada, pues consiguio el
35.82%, frente a la coalicion Morena-PT-PVEM, que obtuvo el 30.14%, un MV de 5.68% de alta competencia.
La votacion individual de Morena casi se duplicé y quedd en 25.30%, aunque fue insuficiente para ganar la
presidencia municipal.

Ahora, la revision de otros indicadores electorales.

Cuadro 8
Indicadores electorales en Venustiano Carranza: 2015-2021

o Partido Presidente Alternancia Lista Participacion | % participacion

= Primer lugar municipal nominal

K

o

2015 | PRD-PT-Humanista Edgar Gil Yoguez No 17,491 11,838 67.68

2018 MC Hugo Mejia Zepeda Si 17,515 11,204 63.96

2021 PAN Yolanda Mayela Si 18,383 10,631 57.83
Macias

2024 PAN-PRI Yolanda Mayela No 19,839 12,019 60.58
Macias

Fuente: elaboracion propia con base en el PREP IEM, 2015, 2018 y 2021.

En Venustiano Carranza se han presentado tres alternancias, por medio de un comportamiento
electoral muy volatil que se puede explicar por fuertes procesos de desalineamiento, aunque Morena ha
logrado captar algunos electores de otros partidos.

Los party government fueron el PRD, MC y el PAN, este Gltimo con dos victorias consecutivas
recientes, mientras que Morena no ha logrado desarraigar el voto hacia dichos partidos. La lista nominal
se encontraba entre 17 mil y 19 mil ciudadanos en posibilidad de votar. La participacion electoral en 2015,
2018y 2024 superd el 60%, mientras que en 2021 quedd en 57%. A continuacidn, de manera panoramica,
algunos datos en torno a la votacion individual de Morena en estos tres municipios durante el periodo 2015-
2024.
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Grafica2
Votacidn de Morena en Sahuayo, Jiquilpan
y Venustiano Carranza: 2015-2024
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Fuente: elaboracion propia con base en el PREP IEM, 2015, 2018 y 2021.

Los datos previos muestran que la votacion de Morena mejoré gradualmente en Sahuayo, pero
todavia se encontraba como partido intermedio, con un maximo de 13.1% hasta 2021. En 2024 logré
colocarse como partido grande.

En Venustiano Carranza es un caso similar: aumentd en cada eleccidn, pero con un techo maximo
de 12.51% en 2021. En 2024 alcanz6 su maximo histdrico con 25.30%, pero sigue sin poder ganar el
ayuntamiento.

En Jiquilpan, el escenario es un poco mas alentador, pues el pico se present6 en 2018 con el 31%,
pero bajé a 19% en 2021 y se mantuvo muy similar, con 20.01%, en 2024. En los tres casos, su atraccion de
votos evoluciond a partido intermedio y grande en 2024. Es decir, si se comparan los datos de 2015 con
los de 2024, se presentd un avance significativo en el tamafio del partido, aunque todavia no le alcanza
para derrotar a los partidos en el poder. Ahora se examina la participacion electoral en los doce procesos
celebrados entre 2015y 2024 en los tres municipios, como se puede observar a continuacion.
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Grafica 3
Participacion electoral en Sahuayo, Jiquilpan
y Venustiano Carranza: 2015-2024
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Fuente: elaboracién propia con base en el PREP IEM, 2015, 2018, 2021 y 2024

La maxima participacion electoral de Sahuayo fue de 59.39% en 2024; en el caso de Jiquilpan, el
tope fue de 53.61% en 2018 y, en Venustiano Carranza, un sorprendente 67.68% en 2015. El promedio en
Venustiano Carranza quedé en 62.51%; luego, Sahuayo con 57.18%; y, finalmente, Jiquilpan con 51.11%.
Por ello, con base en la evidencia empirica, los electores de Venustiano Carranza son mas participativos.

Estos tres municipios representan un dique de resistencia electoral en contra de Morena, lo cual
también se puede observar en el resto del estado. Por ejemplo, Morena y sus aliados ganaron en 38 de los
112 municipios en disputa, lo cual representa el 33.92% del total. Esto arroja condiciones sociopoliticas de
pluralidad, mientras que el 66.08% es gobernado por otros partidos; por lo tanto, se trata de un sistema de
partidos muy competitivo.

Antes de finalizar este segundo apartado y una vez que se han revisado los principales hallazgos, se
organizan las categorias de analisis con los datos de la evidencia empirica en el siguiente cuadro.
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Variables
institucionales

Sistema de partidos

Desalineamiento o
realineamiento

Party Government o
coalicién triunfadora

Cuadro 9

Categorias y variables en las elecciones en la Regidn Ciénega

Distrito federal de
mayoria 4, Jiquilpan
Pluralismo
moderado, siendo el
PRI, el PAN, el PRDy
en esta Ultima,
Morena como los
partidos que han
ganado la diputacién
federal.

En 2015 todavia un
voto duro a favor del
PRI con 29.46% y del

PAN con 23.66%.

En 2018 se presentd
un desalineamiento
a favor de Morena
pues pasd de 2.37%
en2015ael 25.91%
en 2018.

En 2021 Morena
captd el 27.36%, lo
cual se considera
como un
realineamiento.

Morena en 2024
avanzd a32.11%

PRI-PVEM en el 2015.

PAN-PRI-PRD en 2018

PAN-PRI-PRD en
2021.

Morena-PT-PVEM en
2024

Ayuntamiento
Sahuayo

El PAN es un
partido
predominante,
pues ha ganado
cuatro veces el
ayuntamiento:
2015, 2018,2021y
2024.

La votacion del PAN
y sus aliados se
presenté estable
2015 con 44.61%
y en 2018 con el
49.06%.

En 2021 un ligero
desalineamiento
del PAN, pues bajo
a 37.85%,
mientras la
votacién de Morena
quedd en 13.10%
conun
realineamiento
moderado.

En 2024 el PAN en
coalicién recuperé
terrenoy gand la
eleccién con el
53.31%.

PAN en 2015.
PAN-PRD en 2018.
PAN en 2021.

PAN-PRI-PRD en
2024.

Ayuntamiento
Jiquilpan
Pluralismo

moderado con

cuatro diferentes
alternancias.

En las cuatro
elecciones que
cubren el periodo
2015-2024, los
partidos
gobernantes han
experimentado un
desalineamiento
electoral.

PRI en 2015.
Morena-PT en 2018.
MC en 2021.

PRD en 2024.
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Ayuntamiento
Venustiano Carranza

Pluralismo moderado
con tres diferentes
alternancias

En las tres elecciones
que cubren el
periodo 2015-2021, los
partidos gobernantes
han experimentado
un desalineamiento
electoral.

El PAN-PRI retuvieron

el Ayuntamiento en
2024.

PRD-PT-Humanista en
2015.

MC en 2018.
PAN en 2021.

PAN-PRI en 2024.
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Oposicidn

Morena en 2015.

Morena-PT-PES en
2018.

Morena en 2021.

PAN, PRI, PRD, MC en

Morena, PRI, PVEM,
PT, PRD, MCen
2015.

Morena, PRI, PVEM,
PT, MC en 2018.

Morena, PRI, PVEM,
PT, PRD, MCen
2021.

Morena, PAN PVEM,
PT, PRD, MC en
2015.

PRI, PAN PVEM,
PRD, MC en 2018

Morena, PRI, PAN
PVEM, PRD, PT en
2021.

Morena, PAN, PRI,
PVEM, MC en 2015.

Morena, PAN, PRI,
PVEM, PRD, PT en
2018.

Morena, MC, PRI,
PVEM, PRD, PT en
2018.

2024. Morena, PT, PVEM, Morena, PT, PVEM y
MC en 2024. Morena, PRI, PAN MC en
PVEMy PT en 2024. 2024.
Fuente: elaboracién propia.
Conclusiones

La comparacion de los datos del PRI, PAN, PRD y Morena es Util para mostrar que el partido fundado
por Lopez Obrador si puede ser derrotado bajo ciertas condiciones sociopoliticas, sobre todo donde los
partidos tradicionales todavia cuentan con arraigo local; por lo tanto, ocurre un voto diferenciado en las
elecciones presidenciales y de gobernadores en Michoacan.

El trayecto electoral de Morena en Michoacdn es diversificado, pero ha evolucionado
favorablemente desde 2015. En la eleccion de gobernador de 2015, su votacidon fue de 3.81% vy
quedd en la quinta posicién, lo que lo colocé como un partido minoritario. Ese escenario cambid
en 2021, pues la coalicion Morena-PT consiguid el 41.59% y Alfredo Ramirez Bedolla se convirtié en
gobernador del estado, al quedar en primer lugar como partido grande y presentarse una realineacion
importante. No obstante, ese apoyo no se traduce automaticamente en victorias en los ayuntamientos.

En el contexto de los diputados federales, en las elecciones de 2015, 2018 y 2021, Morena no fue
competitivo para ganar la diputacion del distrito 4, pero su captacion de votos se habia fortalecido; sin
embargo, en 2024 por fin logré ganarla en coalicion con el PVEM y el PT. Esto fue gracias a un efecto de
arrastre de la eleccidn presidencial de 2024, pero podria cambiar en la contienda intermedia de 2027.
Entonces, los factores de coyuntura (escuela de Michigan) podrian explicar dicha victoria, pero no son
permanentes.

Por ejemplo, como proyeccion, si consideramos el promedio de las Ultimas tres elecciones en el
distrito 4, del PAN y sus aliados y de Morena y sus aliados, el panismo contaria con 39.63% y el morenismo
con 34.53%; por lo tanto, es factible una contienda muy competitiva, con un resultado muy cerrado entre
ambos partidos.
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La votacion morenista en el nivel municipal evolucioné mas lentamente, lo cual le ha impedido
obtener mas de una victoria en las presidencias municipales. En Sahuayo, Morena comenzé con 2.36%
en 2015; tres afios mas tarde, en 2018, obtuvo 9.79%; en 2021, 13.1%; y, finalmente, en 2024 consiguid
21.15%. A pesar de ese crecimiento, no ha podido derrotar al PAN. El comportamiento electoral en los
tres municipios presenta signos de arraigo preponderantemente panista, la sobrevivencia del PRD y una
presencia moderada del morenismo.

Un escenario similar se presenta en Venustiano Carranza, pues en el periodo mejoro su votacion de
1.01% a 10.79%, luego a 12.51% y finalmente a 25.30%, respectivamente. A pesar de ese avance, Morena no
ha logrado ganar la presidencia municipal.

Para completar el panorama politico, en Jiquilpan pasé de 1.79% en 2015 a un sorprendente
31.28% en 2018, lo cual le valié ganar la presidencia municipal; sin embargo, en 2021 perdid el gobierno
y su votacion bajo a 19.1%. En 2024 consiguié 20.01%, muy similar a la contienda anterior, pero fue
derrotado por el partido del sol azteca, que retorné al gobierno municipal. Durante el periodo 2018-
2021 ocurri6 un proceso de desalineamiento morenista, pero se mantuvo mas o menos estable en 2024.

Estos datos reflejan un contexto de multiples alternancias municipales en Jiquilpan, pero
que también se pueden encontrar en otros lugares del estado. A diferencia de la pérdida de registro
del partido del sol azteca posterior a las elecciones federales de 2024, en el dmbito michoacano
todavia se presenta como un partido competitivo, pues en la coalicion PRI-PAN-PRD ganaron 16
ayuntamientos; como coalicion PRD-PES consiguieron tres triunfos; y ocho de manera individual.
Esto implicd una presencia en 27 de los 112 municipios, equivalente al 24.10%. De cierta manera,
los factores estructurales (escuela de Columbia) podrian explicar la persistencia del PAN y el PRD.

Respecto de las preguntas iniciales, en el caso del distrito 4, de las cuatro posibilidades, una la gané
el PRI (2015), dos veces seguidas el PAN (2018 y 2021) y la mas reciente Morena, en 2024. En ese ambito,
Morena participé sin éxito en tres ocasiones, pero eso cambid en 2024, lo cual ofrece una diferenciacion
del voto en el ambito de los diputados federales y las elecciones concurrentes para la renovacién de los
ayuntamientos.

En torno a las presidencias municipales, de las cuatro posibilidades en Sahuayo, las ultimas cuatro
las ha ganado el PAN. En Jiquilpan, de las cuatro ocasiones, Morena gané una de ellas; otra la gané el PRI;
otra, MC; y recientemente, el PRD. En Venustiano Carranza, Morena no triunfé en ninguna; las gano el PRD,
MCy dos veces el PAN.

Por lo anterior, la eficiencia electoral de Morena en la diputacion federal fue de 25%, pues obtuvo
una de cuatro posibles victorias; en lo que respecta a los ayuntamientos, su eficiencia fue de una de doce,
correspondiente al 8%. Por ello, a diferencia del ambito presidencial, donde Morena ya gand dos veces
consecutivas el Poder Ejecutivo (con AMLO y Sheinbaum), y del ambito subnacional, con el gobernador
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Alfredo Ramirez Bedolla, el espacio municipal presenta mayores dificultades para derrotar a los partidos
tradicionales que mantienen un arraigo importante.

De los doce procesos municipales, los de menor margen de victoria fueron: Jiquilpan en 2015,
con un MV de 3.31%; Sahuayo en 2021, con un MV de 1.69%; Jiquilpan en 2024, con un MV de 1.71%; y
Venustiano Carranza en 2021, con un MV de 0.11%; es decir, resultados muy cerrados en cada municipio,
pero en diferentes momentos.

El escenario electoral de Morena en la region Ciénega es dificil, ya que el PRI y el PAN mantienen
un arraigo tradicional. Muestra de ello es que en Sahuayo existe una identificacion y realineamiento
estable a favor del PAN, aunque Morena avanzé con la victoria en el distrito 4. Su mejor oportunidad se
puede identificar en Jiquilpan, un ayuntamiento donde ya triunfé en 2018 y donde cuenta con una base de
electores mas alta que en Sahuayo y Venustiano Carranza.

Por otro lado, la estrategia de coaliciones electorales en la region entre PAN-PRI-PRD le ofrece
mayores oportunidades para derrotar a Morena, aun cuando éste también compite en coalicién con el
PT y el PVEM. Por ejemplo, para el distrito 4, lo que cobra relevancia es que el PAN y el PRI poseen una
votacién mayor, donde el panismo cuenta con una base de 20.36% y el tricolor de 14.99%, entre tanto que
el PVEMy el PT, como aliados de Morena, ofrecen un techo menor: el Verde de 6.74% y el PT de 3.79%. Por
lo anterior, el blanquiazul y el Revolucionario Institucional aportan mas como aliados que el PVEM y el PT.

Las elecciones federales de 2027 mostraran si se mantiene la estrategia de coaliciones, tanto en el
distrito 4 como en los tres municipios. También se evidenciara si Morena mantiene el ritmo de crecimiento
para ganar nuevamente el distrito y saber si logra ganar alguna de las tres presidencias municipales antes
citadas. En esa eleccion concurrente también estara en juego la gubernatura, por lo cual los datos aqui
expresados seran de utilidad para comparar victorias y derrotas, tanto del partido en el poder como del
desempeiio de los partidos opositores.
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